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ÐÅÖÅÍÇÈÈ

ÇÀ ÌÎÍÎÃÐÀÔÈßÒÀ “ÑÏÈÐÀÍÅ ÍÀ ÈÑÊÎÂÎÒÎ 
ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÎ” ÎÒ Ä-Ð ÀÍÀÑÒÀÑ ÏÓÍÅÂ

Èâàéëî Êîñòîâ*

Издателство „Сиби“ публи ку ва док тор ска та ди сер та ция на 
Анастас Пунев „Спиране на иско во то произ вод ст во“, която ав то-
рът успеш но за щи ти в на ча ло то на 2020 г. пред науч но жу ри в 
Софийския уни вер си тет „Св. Климент Охридски“. Принципно 
из да ва не то на науч но съ чи не ние, което раз глеж да въпро си от 
сфе ра та на прав на та наука, ви на ги заслу жа ва интерес. Публи ку-
ването на труд с фокус вър ху ин сти тут на граж дан ския про цес, 
ви на ги е съ би тие в науч на та об щ ност. По мое мне ние ра бо та та на 
д-р Анастас Пунев заслу жа ва осо бе но вни ма ние. 

Спирането на де ло то е кла си чески ин сти тут на граж дан ския 
про цес, кой то за пър ви път е пред мет на мо ногра фич но из след ва-
не в бъл гар ска та док три на. Още при из веж да не то на по ня тието за 
спи ра не на де ло то д-р Пунев с ос но ва ние настоява, че спи ра не то 
поста вя по-об щи и програм ни по ло же ния на граж дан ско то про це-
су ал но пра во от оче вид ни те, тъй ка то в ре ди ца слу чаи при спи ра-
не то на де ло то е въз мож но да се сблъскат про ти востоящи си 
прин ци пи на про це са. Именно за ра ди то ва в ос но ва та на ра бо та та 
стои изяс ня ва не то на раз лич ни аспек ти на спи ра не то на де ло то, 
раз гле да ни в свет ли на та на слу жеб но то и на състе за тел но то на ча-
ло, прин ци пи те на не посред ст ве ност и раз глеж да не то и ре ша ва-
не то на де ло то в ра зу мен срок. Този под ход поз во ля ва на ав то ра 
да пред ло жи и виж да не то си по ня кои кон цеп ту ал ни въпро си на 
граж дан ския про цес. 

* Адвокат от София, док тор по пра во, гла вен асистент в Юридическия фа кул-
тет на Софийския уни вер си тет „Св. Климент Охридски“. 
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При опре де ля не то на по ня тието за спи ра не на де ло то д-р 
Пунев застъп ва виж да не то, че спи ра не то на де ло то ни ко га не се 
ос но ва ва на пре ценка та на съ да – той е длъ жен да спре де ло то 
при въз ник ва не на съ от вет но то ос но ва ние. Определението на съ-
да е един ст ве ният из точ ник на после ди ци те от спи ра не то. Това 
ста но ви ще опит ва да пре одо лее уста но ве но то в бъл гар ска та про-
це су ал на док три на раз би ра не за раз гра ни ча ва не то на ос но ва нията 
за спи ра не на де ло то на та ки ва по пра во и по разпо реж да не на 
съ да. Известен е укло нът в прав на та те ория за кла си фи ка ция на 
от дел ни еле мен ти от един или друг пра вен ин сти тут. Практи-
ческите проявле ния от то зи уклон обик но ве но не „до ба вят стой-
ност“ за изяс ня ва не то на раз глеж да ния проблем, а и не ряд ко во-
дят до ко ми чен ре зул тат, до из куст ве на науко по доб ност и което е 
най-неприем ли во – до обър к ва не на яс ни и ло гич ни поста нов ки в 
пра во то. Трябва да се приз нае, че ав то рът си е „спестил“ за бавле-
нието да се „наслаж да ва“ на ни ко му не нуж ни из куст ве ни кон-
струк ции. Без съм не ние така пе че ли не са мо чи та те лят, но и прав-
на та наука. Вместо то ва пред ло же но то раз гра ни че ние на ви до ве-
те спи ра не спо ред то ва да ли спи ра не то реф лек ти ра вър ху над-
леж но то упраж ня ва не на пра во то на иск, или не, е от прак ти ческо 
зна че ние не са мо за хо да на произ вод ст во то, но и за оси гу ря ва не-
то на пра во то на за щи та. 

Централно място в ра бо та та заема раз глеж да не то на фак ти-
ческия състав на ос но ва нията за спи ра не, уре де ни в чл. 229 ГПК. 
Последователно са анализирани ос но ва нията за спи ра не – по 
съгла сие на стра ни те, при смърт на стра на, за уч ре дя ва не на 
настойни чест во или по пе чи тел ст во, при на ли чието на обусло ве-
ност от ре ше нието по дру го де ло или от престъп ни об стоятел ст ва 
и при до пус на то за раз глеж да не от Конституционния съд иска не 
за обя вя ва не за про ти во кон сти ту ционен на при ло жим по де ло то 
за кон. Изборът на д-р Пунев да раз гле да вся ко от ос но ва нията за 
спи ра не от дел но, без да тър си из веж да не „пред ско би“ на евен ту-
ал ни те тех ни об щи бе ле зи, заслу жа ва ка те го рич на под кре па. 
Имен но то зи под ход поз во ля ва да се под чер тае са мостоятел ност-
та на вся ко от ос но ва нията за спи ра не на де ло то и да се обо со бят 
тех ни те спе ци фи ки. Нещо по ве че, той да ва въз мож ност на ав то ра 
да изпол з ва исто ри ческия и срав ни тел ноправ ния ме тод, за да ар-
гу мен ти ра из во ди те си по от но ше ние на конкрет но то ос но ва ние 
за спи ра не, без да на ру ша ва кон струк цията на вся ко от ос но ва-
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нията с не умест но препра ща не към исто ри чески или чуж ди 
образ ци. 

Смятам, че бо га то то, но съ щевре мен но до зи ра но изпол з ва не 
на исто ри чески те и на чуж дестран ни те раз ре ше ния, осо бе но при 
ос но ва нията за спи ра не по чл. 229, ал. 1, т. 4, 5 и 6 ГПК, е не съм-
не но пре дим ст во на ра бо та та. Освен за обос но ва ва не на не об хо-
ди ми те ар гу мен ти в застъп ва ни те те зи то зи под ход по ма га за ре-
ал но то над граж да не и раз ви тие на въз гле ди те на из сле до ва те ли-
те, които са ра бо ти ли по раз лич ни аспек ти на спи ра не то на де ло-
то. Тези препрат ки на ред с о бил но то по зо ва ва не на съ щест ву ва-
ща та съ деб на прак ти ка по раз глеж да ни те въпро си и осо бе но с 
ар гу мен ти ра но то опро вер га ва не на ня кои поста нов ки, които се 
застъп ват в прак ти ка та, пра вят из след ва не то из клю чи тел но цен-
но. 

Намирам, че те зи те на д-р Пунев от нос но съ дър жа нието на 
по ня тието пре юди циал ност, което ле жи в ос но ва та на ос но ва-
нието за спи ра не на де ло то по чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК са от съ-
щест ве но зна че ние за раз ви тието на граж дан ския про цес. Авторът 
раз глеж да пре юди циал ност та ка то връз ка на за ви си мост. Зависи-
мостта е на ли це един ст ве но ко га то ре ше нието по обусла вя що то 
де ло е не об хо ди мо за ре ша ва не то на обусло ве но то де ло, и тя се 
пре допре де ля не от во ля та на стра ни те, а от съ от но ше ние на спор-
ни те пра ва – пред мет на две те де ла. От та зи из ход на поста нов ка 
се сти га до из во да, че обусла вя щият въпрос от зна че ние за из хо да 
на обусло ве но то де ло би мо гъл да е са мо ма те риален, тъй ка то са-
мо ма те риал ни те въпро си имат зна че ние за уста но вя ва не то на 
фак ти ческа та об ста нов ка с цел поста но вя ва нето на пра ви лен съ-
де бен акт. С оглед на та зи кон цеп ция ав то рът обос но ва ва виж да-
не то, че пре юди циал ност та се на ми ра меж ду пъл ния обек ти вен и 
су бек ти вен иден ти тет на де ла та, кой то има за после ди ца прекра-
тя ва не на по-къс но за ве де но то де ло и всич ки дру ги ви до ве об вър-
за ност меж ду две произ вод ст ва, които не на ла гат съ дът по ед но то 
от тях да из ча ка произ на ся не то на ре ше нието по дру го то, за да 
поста но ви пра ви лен акт. 

Два го ле ми диску сион ни въпро са се поста вят на раз глеж да-
не в ра бо та та на д-р Пунев. При ар гу мен ти ра не на по ня тието 
„пре юди циал ност“ ав то рът приема, че пра во по раж да щи те фак ти, 
които са не посред ст ве на част от ос но ва нието, се пол з ват със си ла 
на пре съ де но не що, по ра ди което послед ва що то им уста но вя ва не 
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в от де лен про цес е не до пусти мо. Аргумент в под кре па на ста но-
ви ще то за по-ши ро ки обек тив ни пре де ли на си ла та на пре съ де но 
не що се тър си в об стоятел ст во то, че ако се приеме, че пра во по-
раж да щи те фак ти, на които искът е ос но ван, не се об хва щат от 
си ла та на пре съ де но не що, не се дър жи смет ка за ма те риал-
ноправ ния спор, кой то е в ос но ва та на про це са, как то и на об-
стоятел ст во то, че пред мет на де ло то е спор но то ма те риал но пра-
во, което се ос но ва ва на опре де ле ни юри ди чески фак ти. 

Дискусията за обек тив ни те пре де ли на си ла та на пре съ де но 
не що на съ деб но то ре ше ние до го ля ма сте пен е про во ки ра на от 
не после до ва тел на та прак ти ка на Върховния ка са ционен съд. 
След ка то бе ше изоста ве но виж да не то от пър ви те го ди ни на при-
ла га не то на Гражданския про це су ален ко декс от 1952 г., че със 
си ла на пре съ де но не що се пол з ват и ре ша ва щи те мо ти ви, съ дър-
жа щи кон ста та ции от нос но прав но ре ле вант ни те фак ти, и в т. 18 
от Тълкувателно ре ше ние № 1/2000 г. по де ло № 1/2000 г. ОСГК 
на ВКС прие, че със си ла на пре съ де но не що се пол з ва са мо ре-
ше нието по от но ше ние на спор но то ма те риал но пра во, въ ве де но 
с ос но ва нието и пе ти ту ма на иска ка то пред мет на де ло то, ВКС 
поста но ви в т. 2 от Тълкувателно ре ше ние № 3/22.04.2019 г. по 
тълк. д. № 3/2016 г. на ОСГТК, че ре ше нието по ува жен части чен 
иск се пол з ва със си ла на пре съ де но не що от нос но пра во по раж да-
щи те фак ти на спор но то су бек тив но ма те риал но пра во при пре дя-
вен в друг исков про цес иск за за щи та на взе ма не за раз ли ка та до 
пъл ния раз мер на па рич но то взе ма не, произ ти ча що от съ що то ма-
те риал но пра во. При то ва в мо ти ви те на тъл ку ва тел но то ре ше ние 
бе ше прието, че фор ми ра на та си ла на пре съ де но не що на ре ше-
нието по частич ния иск от нос но ос но ва нието преклу ди ра пра-
воиз ключ ва щи те и пра во уни що жа ва щи те въз ра же ния на от вет ни-
ка сре щу пра во по раж да щи те прав но ре ле вант ни фак ти. 

Двете по со че ни ре ше ния на ка са цион на та ин стан ция, които 
да леч не са един ст ве ни, яс но по каз ват не раз бо рията в съ деб на та 
прак ти ка от нос но поста нов ки те на обек тив ни те пре де ли на си ла-
та на пре съ де но не що. Тази не раз бо рия не из беж но про во ки ра 
прав на та док три на, която на после дък пра ви опи ти да пред ло жи 
ло гич ни прав ни кон струк ции по от дел ни те пробле ми.1 Струва ми 

1 Без вся как ва пре тен ция за из чер па тел ност и са мо ка то при мер вж. 
Цолова, К. Частичният иск. С.: Сиби, 2012, 182–188; Конов, Т. От ко га 
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се, че един ст ве но то ре ше ние за при ми ря ва не на съ щест ву ва щи те 
про ти во ре чия е про мя на в чл. 298 ГПК, с която за ко но да те лят да 
по со чи яс но виж да не то си за обек тив ни те пре де ли на си ла та на 
пре съ де но не що. Независимо от то ва оба че тряб ва да се приз нае, 
че зна чи ма та ар гу мен та ция, която д-р Пунев пред ла га по те зи 
въпро си, е не съм нен при нос за про це су ал на та те ория. 

Другият ба зи сен проблем, с кой то, ма кар и съ пътст ва що, ав-
то рът про во ки ра чи та те ля, е то зи за не посред ст ве но то дейст вие 
на кон сти ту цион ни те нор ми съглас но чл. 5, ал. 2 от Конституцията 
на Република България, раз гле дан в свет ли на та на ос но ва нието за 
спи ра не по чл. 229, ал. 1, т. 6 ГПК. Изводът, до кой то се сти га при 
тъл ку ва не то на дейст ва ща та кон сти ту цион на и за ко но ва уред ба, 
е, че в об щия слу чай съ ди ли ща та не мо гат да от ка жат да при ла гат 
дейст ващ за кон по ра ди про ти во ре чие с Конституцията, ка то съ-
щевре мен но се от чи та, че те ня мат пра во мо щие да се зи рат Кон-
сти туционния съд. Тази кон струк ция во ди до при ла га не то на 
евен ту ал но про ти во кон сти ту цион ни за ко ни. Според ав то ра лип-
са та на не посред ст ве но дейст вие, което да мо же да бъ де при ло-
же но от все ки съд, се ос но ва ва на мо де ла на цен тра ли зи ран кон-
сти ту ционен кон трол в България и на ос но во по ла га що то в ма те-
рията Решение № 10/1994 г. на Конституционния съд. За пре одо-
ля ва не на пробле ма се пред ла га раз ши ря ва не на кръ га на су бек ти-
те по чл. 150, ал. 1 от Конституцията с пра во да ини циират кон-
трол за кон сти ту цион ност на при ло жи мия за кон по конкрет но то 
де ло и да ва не на пра во мо щия на съ деб ния състав, кой то раз глеж-
да де ло то, да от не се въпро са за съ образ ност та на при ло жи мия по 
де ло то за кон с Конституцията пред Конституционния съд. 

Дебатът по те зи фун да мен тал ни въпро си про дъл жа ва. Въз-
прие тото в мо ти ви те на ос но во по ла га що то Решение № 3/2020 г. 
на Конституционния съд виж да не, че „[р]азпо ред ба та на чл. 150, 
ал. 2 от Конституцията пред виж да, че съ дията тряб ва да се въз-
дър жа да при ла га за кон, за кой то смя та, че про ти во ре чи на Кон-
сти туцията. Цялостната кон сти ту цион на уред ба це ли за ко нът, 
кой то про ти во ре чи на Конституцията, да не бъ де при ло жен, да не 

настъп ва по га си тел ният ефект на та ка на ре че на та съ деб на ком пен са ция и 
как ви са обек тив ни те пре де ли на си ла та на пре съ де но не що на решението, с 
което въз ра же нието за прихва ща не е уважено? – Търговско право, 2020, 
№ 1, 53–96. 
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въз ник нат про ти во кон сти ту цион ни и в то зи сми съл неспра вед ли-
ви прав ни после ди ци от при ла га не то на та къв пра вен акт и да не 
бъ дат на ру ше ни пра ва та на лич ност та“, допри на ся за ут вър ж да-
ва не то на пра во ва та дър жа ва, но е са мо стъп ка към спра вед ли-
вост та, която се очак ва от пра во раз да ва не то. 

Това е са мо мал ка част от дости же нията на кни га та „Спиране 
на иско во то произ вод ст во“, която не съм не но пред ставля ва ори-
ги на лен при нос в бъл гар ска та граж дан скопро це су ал на док три на. 
Тя е от пол за как то за те оре ти ци те на пра во то, та ка и за прак ти ку-
ва щи те юристи. Изложените ста но ви ща са и от прав на точ ка при 
изяс ня ва не на ре ди ца про це су ал ни пробле ми в прак ти ка та на 
Върховния ка са ционен съд и на до лу ин стан цион ни те съ ди ли ща. 


